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1.  БИБЛЕЙСКАЯ  ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМЫ 
 

1.1.  ВВЕДЕНИЕ 
 

...Вас обрекаю Я мечу, и все вы преклонитесь 
на заклание, потому что Я звал – и вы не отвечали, 

говорил – и вы не слушали, но делали злое в очах Моих 
 и избирали то, что было неугодно Мне. (Ис. 65.12) 

 

наю, что на непрочной ладье пускаюсь в дальнее плава-
ние...» – говорит Григорий Богослов в своих «Песнопени-

ях таинственных». [19, С. 321]. То же благоговейное чувство напол-
няет сейчас и автора книги, которую вы держите в руках. Действи-
тельно, на малой ладье человеческого разума, лишь с верою и мо-
литвою, приступаем мы к безбрежному океану Божьей премудро-
сти. Да благословит небесный Отец!  

«З 

Соотношение Господнего предопределения со свободой челове-
ка – загадочный и сложнейший вопрос богословия, остающийся без 
удовлетворительного ответа по сей день. Как мы увидим, всюду      
в Библии эти учения излагаются одновременно и параллельно друг 
другу, как нечто естественное в Божьем откровении. Для человече-
ского же разума здесь налицо антиномия, и тот стих из Книги про-
рока Исаии, который вынесен нами в эпиграф, несёт в себе типич-
ный образец формального противоречия. Действительно, если сыны 
Израилевы «делали злое» пред лицом Господа и «избирали неугод-
ное» Ему, значит, в обыкновенном понимании свободы, они были 
вольны так поступать. А то, что Бог их «обрекает мечу», свидетель-
ствует о Его предопределении и о бессилии сынов Израилевых что-
либо тут изменить.  

В истории Церкви было немало богословов, которые допускали 
крайности, фактически отрицая либо полновластие Бога над миром 
и человеком, либо свободу воли у последнего. И в первом, и во вто-
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ром случае люди закрывали глаза на половину Писания. Нам пред-
ставляется более смиренной и мудрой позицией признать, что мы 
не можем ограниченным земным умом до конца постичь сути не-
бесных вещей. Подобно тому, как мы не в силах уразуметь тайну 
Святой Троицы или соотношение двух природ Христа, но постига-
ем это верою, так и в вопросе предопределения и свободы воли мы 
верим в оба учения только потому, что они оба ясно изложены         
в Священном Писании. 

Настоящая работа представляет собой попытку анализа как ос-
новных христианских, так и нехристианских подходов к проблеме, 
для того чтобы на фоне человеческих догадок и теорий ещё ярче 
засияла библейская истина. 
 

1.2.  ДВЕ  ДОКТРИНЫ  БИБЛИИ 
 

Священное Писание открывает нам Бога как Творца неба и зем-
ли, Творца всей вселенной и каждого человека в отдельности. Бог 
восседает на престоле над созданным Им миром, и без Его направ-
ляющей или попускающей воли невозможно сделать ничего.  

Псалом 138.1-5,13-17: «Господи! Ты испытал меня и знаешь. Ты 
знаешь, когда я сажусь и когда встаю; Ты разумеешь помышления 
мои издали. Иду ли я, отдыхаю ли, Ты окружаешь меня, и все пути 
мои известны Тебе. Ещё нет слова на языке моём, – Ты, Господи, 
уже знаешь его совершенно. Сзади и спереди Ты объемлешь меня,   
и полагаешь на мне руку Твою... Ты устроил внутренности мои,      
и соткал меня во чреве матери моей. Славлю Тебя, потому что       
я дивно устроен. Дивны дела Твои, и душа моя вполне сознаёт это. 
Не сокрыты были от Тебя кости мои, когда я созидаем был в тай-
не, образуем был во глубине утробы. Зародыш мой видели очи Твои; 
в Твоей книге записаны все дни, для меня назначенные, когда ни од-
ного из них ещё не было. Как возвышенны для меня помышления 
Твои, Боже, и как велико число их!» 

Через всю Библию в сотнях вариаций проходит высокая и тор-
жественная мысль о всемогуществе Бога: «Я Бог всемогущий» 
(Быт. 17.1); «С клятвою говорит Господь Саваоф: как Я помыслил, 
так и будет; как Я определил, так и состоится...» (Ис. 14.24). Со-
вершенно недвусмысленно Библия говорит, что жизнь человека –   
в руках небесного Отца: «От Господа направляются шаги челове-
ка; человеку же как узнать путь свой?» (Прит. 20.24); «Знаю, Гос-

75 



Константин Прохоров                                                                                                       ◊                      

поди, что не в воле человека путь его, что не во власти идущего 
давать направление стопам своим» (Иер. 10.23).  

В Новом Завете мы находим, по сути, уже систематическое из-
ложение учения о предопределении (особенно в Рим. 8-9; Еф. 1), 
которое достигает своего апогея, возможно, в следующих утвер-
ждениях апостола Павла: «Притом знаем, что любящим Бога, при-
званным по Его изволению, всё содействует ко благу; ибо кого Он 
предузнал, тем и предопределил быть подобными образу Сына 
Своего, дабы Он был первородным между многими братиями;        
а кого Он предопределил, тех и призвал; а кого призвал, тех и оп-
равдал; а кого оправдал, тех и прославил» (Рим. 8.28-30). 

Вместе с тем, Библия открывает нам не только природные атри-
буты Бога – такие как вездесущность, всеведение, всемогущество, – 
но и Его нравственные качества: святость, справедливость, бла-
гость... А это неизбежно влечёт за собой некоторые самоограниче-
ния со стороны суверенного и всемогущего Бога. Например, нрав-
ственный закон, изложенный в библейских заповедях Самим Богом 
и запечатлённый Им в сердцах людей, подсказывает нам, что лю-
бящий и праведный Бог не может послать человека в ад, не дав 
ему прежде реальный шанс на спасение (Быт. 18.25; Деян. 17.30,31); 
т.е. абсолютная суверенность Бога ограничивается Его же справед-
ливостью и любовью. 

Нравственная сторона этой проблемы логически обосновывает и 
наличие свободы воли у человека, которую мы и обнаруживаем 
практически на каждой странице Священного Писания. 

Псалом 105: 
Ст. 6,7: «Согрешили мы с отцами нашими, совершили беззако-

ние, соделали неправду. Отцы наши в Египте не уразумели чудес 
Твоих, не помнили множества милостей Твоих, и возмутились         
у моря, у Чермного моря».  

Ст. 13,14: «Но скоро забыли дела Его, не дождались Его изволе-
ния; увлеклись похотением в пустыне, и искусили Бога в необитае-
мой». 

Ст. 19,20: «Сделали тельца у Хорива, и поклонились истукану,    
и променяли славу свою на изображение вола, ядущего траву. Забы-
ли Бога, Спасителя своего, совершившего великое в Египте, дивное 
в земле Хамовой, страшное у Чермного моря». 

Ст. 24,25: «И презрели они землю желанную, не верили слову Его. 
И роптали в шатрах своих, не слушались гласа Господня». 
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Ст. 28,29: «Они прилепились к Ваал-фегору, и ели жертвы без-
душным. И раздражали Бога делами своими...» 

Ст. 32: «И прогневали Бога у вод Меривы».  
Ст. 36,37: «Служили истуканам их; которые были для них        

сетью. И приносили сыновей своих и дочерей своих в жертву      
бесам». 

Ст. 43: «Много раз Он избавлял их; они же раздражали Его 
упорством своим, и были уничижаемы за беззаконие своё».  

Библия свидетельствует о наличии у людей не только формаль-
ной, но и реальной свободы выбора: «Я сегодня предложил тебе 
жизнь и добро, смерть и зло... Избери жизнь, дабы жил ты и по-
томство твоё...» (Вт. 30.15,19); «Иерусалим, Иерусалим, изби-
вающий пророков и камнями побивающий посланных к тебе! Сколь-
ко раз хотел Я собрать детей твоих, как птица собирает птенцов 
своих под крылья, и вы не захотели!» (Мф. 23.37).  
 

1.3.  КЛЮЧЕВЫЕ  БИБЛЕЙСКИЕ  СЛОВА 
  

1.3.1.  ВЕТХИЙ ЗАВЕТ 
 

Библейский иврит не имеет точного и однозначного слова, вы-
ражающего понятие «предопределение». Однако довольно много 
древнееврейских слов, на первый взгляд, далёких друг от друга по 
значению, связаны с этой доктриной. 

bh@aî – любить, возлюбить. Этот глагол встречается в Ветхом За-
вете свыше 200 раз. [178, p. 376]. «Я возлюбил  вас... Я  возлюбил  
Иакова, а Исава возненавидел...» (Мал. 1.2,3). 

rjëBî – выбирать, избирать. Встречается в тексте около 200 раз. 
[160, p. 100]. «...Тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был   
собственным Его народом из всех народов, которые на земле»   
(Вт. 7.6). 

Jrëjî – определять, решать. Употребляется в Ветхом Завете 28 раз. 
[148, p. 217]. «...Ибо, что предопределено, то исполнится» (Дан. 
11.36).  

hL*g%s= – сокровище, удел. «Итак, если вы будете слушаться гласа 
Моего и соблюдать завет Мой, то будете Моим уделом из всех на-
родов...» (Исх. 19.5).  

hx*u@ – план, намерение. «...Ты совершил дивное; предопределения 
древние истинны» (Ис. 25.1). 
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Данный перечень слов можно было бы продолжить, но мы ко-
ротко остановимся ещё только на одном существительном – hr*z@G=  
Это библейское слово примечательно тем, что оно было выбрано 
иудейскими учителями для выражения термина «предопределение» 
в современном иврите. Корень rzg несёт в себе идею «разделения», 
«определения». Существительное hrzg переводится как «указ», «по-
веление»; оно встречается в Ветхом Завете лишь дважды, причём 
оба раза в Книге пророка Даниила и на арамейском языке. [183, pp. 
160, 1086]. «Повелением Бодрствующих это определено...» (Дан. 
4.14); «Вот определение Всевышнего...» (Дан. 4.21). 

Понятие «свобода», «свободная воля» также выражается в биб-
лейском иврите несколькими различными словами.  

hv*p=j% – сущ. «свобода» (Лев. 19.20). 
yv!p=j* – прил. «свободный» (Исх. 21.2,5; 1 Цар. 17.25; Ис. 58.6). 
/oxr* – «свободная (собственная) воля человека» (Быт. 49.6; Дан. 

8.4). «И будет поступать царь тот по своему произволу...»     
(Дан. 11.36). 

rjëBî – выбирать. Чаще этот глагол выражает Божье избрание, но 
можно привести и примеры его употребления в отношении выбора 
человека (Исх. 18.25; Вт. 23.16; 1 Цар. 17.40). «И избрал себе Лот 
всю окрестность Иорданскую...» (Быт. 13.11). 

От корня rjb происходит термин hryjb (свобода воли человека)  
в современном иврите. [40, С. 879]. 
 

1.3.2.  НОВЫЙ ЗАВЕТ 
 

В греческом языке Нового Завета также существует немало слов, 
в той или иной степени относящихся к идее предопределения, твёр-
дого решения или избрания. Вот только некоторые из них.  

krivnw – решать, определять (Деян. 16.4; Тит. 3.12). «...Праведен 
Ты, Господи, Который еси и был, и свят, потому что так судил» 
(Отк. 16.5). 

oJrivzw – ограничивать, предназначать (Деян. 2.23; 10.42). «Впро-
чем, Сын Человеческий идёт по предназначению...» (Лк. 22.22). 

proginwvskw – предвидеть, предузнать (1 Пет. 1.20; Рим. 11.2). 
«Кого Он предузнал, тем и предопределил...» (Рим. 8.29). 

tavssw – предписывать, решать, определять (Деян. 15.2; 22.10). 
«...И уверовали все, которые были предуставлены к вечной жизни» 
(Деян. 13.48). 
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ejklektov" – прил. «избранный» (Кол. 3.12; 1 Тим. 5.21). «...Пусть 
спасёт Себя Самого, если Он Христос, избранный Божий» (Лк. 
23.35). 

klhtoV" – прил. «призванный» (Мф. 20.16; 1 Кор. 1.1,2). «Павел, 
раб Иисуса Христа, призванный апостол...» (Рим. 1.1). [187, pp. 
165,166; 167, pp. 522,396]. 

Несколько больше следует сказать о глаголе proorivzw, так как 
это единственное слово в Новом Завете, которое означает буквально 
(и только) «предопределять», «заранее назначать». proorivzw – срав-
нительно редкое и позднее слово. Оно встречается в Новом Завете 
шесть раз. К основе oJrivzw («ограничивать», «предназначать») до-
бавлена приставка pro-, которая подчёркивает, что все события       
в нашем мире определены Богом прежде начала времени (Рим. 
8.29,30; 1 Кор. 2.7; Еф. 1.5,11). [166, p. 456]. Когда Ирод и Пилат, 
язычники и иудеи собрались вместе против Иисуса Христа, об этом 
в Писании сказано так: hJ ceivr sou kaiV hJ boulhv [sou] prowvrisen 
genevsqai («...Чему быть предопределила  рука Твоя и совет Твой» – 
Деян. 4.28). Интересно отметить, что от этой же основы родилось 
русское слово горизонт. [87, C. 160]. Этимология данного греческо-
го корня подразумевает как бы некий круг (горизонт), ограничи-
вающий абсолютную свободу человека волей Бога, некие границы, 
в которые он изначально поставлен на земле. Если человек оказался 
на дне жизни, дне греха, у него очень узкий горизонт (как если бы 
он находился в какой-нибудь низине или яме). Вследствие порабо-
щения грехом свобода такого человека крайне ограничена. Но когда 
этот грешник верою в Бога и Его благодатью поднимается на ка-
кую-то духовную высоту (как если бы он взобрался на гору), его 
горизонт необыкновенно расширяется, и он обретает подлинную 
свободу в Боге. 

В Новом Завете (как, впрочем, и в целом в Библии) о свободе че-
ловека говорится как о чём-то само собой разумеющемся. Постоян-
ное употребление повелительного и условного наклонений глаголов 
(заповеди, назидание, предупреждения и т.п.) необходимо предпо-
лагает наличие у человека реального выбора.  

ejleuqeriva – сущ. «свобода». 
ejleuqerovw – глаг. «освобождать». 
ejleuvqero" – прил. «свободный». 
Свобода в Новом Завете означает, например, свободу от греха 

(Рим. 6.18), от смерти (Рим. 6.21,22), от закона (Гал. 2.4). Только 
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Сын Божий Иисус Христос может сделать людей по-настоящему 
свободными: «...Если Сын освободит вас, то истинно свободны 
будете» (Ин. 8.36). [167, p. 225].  

qevlhma – воля («хотение») человека (Ин. 1.13; Еф. 2.3). «...Ни-
когда пророчество не было произносимо по воле человеческой»      
(2 Пет. 1.21). 

aujqavdh" – прил. «своевольный» (Тит. 1.7; 2 Пет. 2.10). 
eJkwvn – прил. «добровольный» (Рим. 8.20). «...Если делаю это 

добровольно, то буду иметь награду» (1 Кор. 9.17). 
eJkouvsio" – прил. «добровольный». «...Чтобы доброе дело твоё 

было не вынужденно, а добровольно» (Флм. 14). 
eJkousivw" – нареч. «произвольно» (1 Пет. 5.2). «Ибо, если мы, по-

лучивши познание истины, произвольно грешим, то не остаётся 
более жертвы за грехи...» (Евр. 10.26). 

Таковы основные слова, выражающие единое, хотя и парадок-
сальное для человеческого разума, учение о предопределении          
и свободе воли в Священном Писании. 
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2.  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ОБЗОР 
 

Счастливы камни, из которых сложены  
жертвенники, потому что их чтят, а 
сотоварищи их попираются ногами. 

                                                 Протарх 
 

Подобно тому как ясно, что дурно – убивать 
и отвратительно – прелюбодействовать, так 

ясно и то, что придавать значение року – 
дурно и недозволительно. 

                                     Иоанн Златоуст 
 

опрос о примирении предопределения с человеческой сво-
бодой уже древним представлялся замко vм, ключ от которого 

давно потерян. Проблема эта была осознана человеком очень рано, 
и потому наш исторический обзор начинается едва ли не с самых 
древних известных письменных источников. Отмечено, что боль-
шинство языков мира имеют слова, выражающие понятия «предо-
пределение» или «судьба». [18, C. 84]. И в каждом языке они удиви-
тельным образом уживаются со словами «свобода», «воля», «произ-
воление». 

В 

 
2.1.  ПОЭМЫ  ГОМЕРА 

 
Всё, что нам известно о происхождении «Илиады» и «Одиссеи», 

как и о личности самого Гомера, оставляет место для множества 
вопросов. Обычно считается, что великие поэмы были написаны     
в VIII в. до Р.Х. [100, C. 27].  

Идея судьбы, неумолимого рока выражена уже у Гомера удиви-
тельно ярко. Можно было бы предположить, что в столь древних 
произведениях будет фигурировать едва ли не одно только слово 
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moi'ra (судьба). Однако и в «Илиаде», и в «Одиссее» сразу же, неиз-
вестно откуда появляется целая россыпь слов, непосредственно свя-
занных с данной концепцией. Вообще, древнегреческий язык чрез-
вычайно богат такого рода лексикой: идею судьбы могут выражать 
не менее двух десятков различных слов. [176, p. 786]. 

 
Илиада, VI, 487-488:   

             ouj gavr tiv" m* uJpeVr ai\san ajnhVr !Ai>di proi>avyei: 
             moi'ran d* ou[ tinav fhmi pefugmevnon e[mmenai ajndrw'n. 
 

В данном отрывке два различных слова – ai\sa и moi'ra – перево-
дятся как «судьба». В классическом переводе Н. Гнедича это звучит 
так: 

 
Против судьбы человек меня не пошлёт к Аидесу; 

             Но судьбы, как я мню, не избег ни один земнородный...  
                                                             [27, С. 136]. 

 
Даже боги-олимпийцы бессильны у греков перед судьбой: 
 

Все мы оставили небо, желая присутствовать сами 
В брани, да он от троян ничего не претерпит сегодня; 
После претерпит он всё, что ему непреклонная Участь 
                                                                                      (Ai\sa) 
С первого дня, как рождался от матери, выпряла с нитью. 
             (Илиада, ХХ, 125-128). 

 
Богини судьбы Мойры (у римлян – Парки) прядут нить челове-

ческой жизни, и никто не властен повлиять на однажды определён-
ный ими для человека финал: 

 
...Такую, знать, долю суровая Парка (Moi'ra) 
Выпряла нашему сыну, как я несчастливца родила. 

                                                   (Илиада, XXIV, 209-210) 

Вот ещё несколько примеров употребления синонимов «судьбы» 
в «Илиаде»: 
 

Роком (ai[simon) тебе не назначено быть  
побеждённым рекою... (ХХI, 291). 
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Слишком я знаю и сам, что судьбой (movro")  
суждено мне погибнуть... (ХIX, 421). 
 
Но не ему, Одиссею почтенному, 
сужено (movrsimon) было... (V, 674). 
 
Нам обоим предназначено (pevprwtai)  
землю одну окровавить... (ХVIII, 329). 
 
Смертного мужа, издревле уже обречённого (peprwmevnon) 
року... (ХVI, 441). 

 
...Рок (kh're") увлекал их на чёрную гибель. (II, 834). 

 
Вера в судьбу у греков была необыкновенно сильной, она оказа-

ла огромное влияние на всю их религиозно-философскую мысль. 
Зевс-громовержец, царь богов и глава Олимпа, не властен над жре-
бием, определением судьбы для героев: 

 
Зевс распростёр, промыслитель, весы золотые, на них он 
Бросил два жребия Смерти, в сон погружающей долгий... 

               (ХХII, 209-210). 
 

И когда одна из чаш весов (жребий одного из героев) склонялась 
к земле, это означало смерть в предстоящем поединке. И сам Зевс 
мог быть уже только зрителем происходящего. Эта знаменитая сце-
на керостасии (khvr – смерть, судьба) в «Илиаде» имеет аналогии    
и в других древних языческих источниках, например, взвешивание 
сердца умершего в египетской «Книге мёртвых», что свидетельст-
вует о связи «божественных весов» с идеей судьбы у древних.  

Все значительные события у стен Трои происходят по велению 
рока. Временами, впрочем, предопределения исходят как будто и от 
Зевса: он определил смерть для Патрокла и Гектора, падение самой 
Трои (ХV, 64-71).  

Патрокл однажды едва не завоевал Трою, но путь ему преградил 
бог Аполлон и открыл будущее: 

 
Храбрый Патрокл, отступи!  
                                   Не тебе предназначено свыше 
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Град крепкодушных троян  
                                   копием разорить... (ХVI, 707-708). 
 

Слепая вера в судьбу приводит человека к потере чувства ответ-
ственности за свои поступки. Это очевидно из слов Агамемнона, 
которые он произнёс в момент примирения с Ахиллом: 

 
...Часто винили меня, но не я, о ахейцы, виновен; 
Зевс Эгиох, и Судьба, и бродящая в мраках Эриннис: 
Боги мой ум на совете наполнили мрачною смутой 
В день злополучный, как я у Пелида похитил награду. 

                                                                           (XIX, 86-89). 
 

«Одиссея» также открывает нам немало предопределённых со-
бытий. Например, ослепив огромного циклопа Полифема, Одиссей 
услышал его исповедь: 

 
Горе! Пророчество древнее ныне сбылось надо мною... 
...что рука Одиссеева зренье моё уничтожит. 
Я же всё думал, что явится муж благовидный, высокий... 
(перевод В. Жуковского; IX, 507-514)  [28, С. 120]. 

  
Одиссей просит у Зевса доброго знамения перед отмщением же-

нихам Пенелопы, и получает его в первых словах, которые он слы-
шит в этот день: служанка, моловшая муку, желает немедленной 
смерти женихам... (ХХ, 100-117). 

Но, справедливости ради, нужно сказать, что и уже у Гомера по-
являются первые проблески альтернативного учения: если еще речь 
идёт не о свободе воли в полном смысле слова, то, по крайней мере, 
– о вариантности некоторых событий. В той же «Одиссее» мы чита-
ем неоднозначное пророчество Тиресия: Одиссей со своими спут-
никами достигнет родины, если они не тронут быков Гелиоса,          
в противном случае, претерпев много бедствий, он вернётся один 
(ХI, 102-115).  

Подобные строки находим и в «Илиаде». Вот что говорит Ахилл 
о своей судьбе: 

 
Жребий двоякий меня ведёт к гробовому пределу: 
Если останусь я здесь, перед градом троянским сражаться, – 
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Нет возвращения мне, но слава моя не погибнет. 
Если же в дом возвращусь я, в любезную землю родную, 
Слава моя погибнет, но будет мой век долголетен… 
                                                                         (IX, 411-415). 
 

Когда Ахилл, наконец, вступил в битву с троянцами, его натиск 
был столь силён, что даже Зевс испугался, как бы тот, вопреки 
судьбе, не захватил самостоятельно Трою (ХХ, 30). 

Таким образом, уже в ранней греческой литературе мы находим 
вполне оформившиеся представления о строгой зависимости по-
ступков человека от его судьбы. Лексические возможности для пе-
редачи этой мысли поразительны. Такое положение дел невольно 
наводит на грустные размышления о том, как мало мы знаем о до-
гомеровой духовной жизни греков. Истоки представлений о судьбе, 
явленные нам в «Илиаде» и «Одиссее», нужно, вероятно, искать      
в крито-микенской культуре (III-II тыс. до Р.Х.). Через микенцев же 
на греческую мифологию, по мнению ряда исследователей, повлия-
ли фаталистические верования древних египтян, вавилонян и хет-
тов. [29, С. 50,62].  

Исследователи не раз отмечали связь между верой в судьбу и ма-
гией у древних народов. Неспособность человека повлиять на ход 
многих событий создавала благоприятную почву для гадания           
и предсказания будущего, которое представлялось уже чем-то оп-
ределённым. Необходимость и неизбежность смены дня и ночи, 
времён года, рождения и смерти подсознательно побуждали людей 
к признанию судьбы, которая у древних авторов могла выступать   
и как безличная фатальная сила, подчиняющая себе и богов (что 
бывало чаще), и как персонифицированное божество, могущее ино-
гда и изменить своё предопределение (реже).  

Происхождение концепции судьбы нередко связывают и с древ-
ней практикой метания жребия, когда что-либо (земля, добыча) де-
лилось не на заслуженно равные части, а по воле случая, т.е. со-
гласно чему-то неподвластному людям, стоящему над ними. И в ре-
зультате один человек получал бо vльшую или лучшую часть, а дру-
гой – меньшую или худшую. Так понятие «судьба» приравнивается 
к смысловому значению слов «доля» и «жребий». Даже самые мо-
гущественные греческие боги – Зевс, Посейдон и Аид – разделили 
сферы своего влияния (небо, море и царство мёртвых) по жребию, 
решение которого никто не оспаривал:  
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...Натрое всё делено, и досталося каждому царство: 
Жребий бросившим нам, в обладание вечное пало 
Мне волношумное море, Аиду подземные мраки, 
Зевсу досталось меж туч и эфира пространное небо; 
Общею всем остаётся земля и Олимп многохолмный. 
                                                  («Илиада», XV, 189-193). 
 

Одновременно с возникновением учения о всевластии судьбы 
мы наблюдаем и зарождение учения о свободе выбора человека.     
В «Одиссее» Зевс обращается  к собранию богов: 

 
Странно, как смертные люди за всё нас, богов, обвиняют! 
Зло от нас, утверждают они; но не сами ли часто 
Гибель, судьбе вопреки (uJpeVr movron), на себя навлекают  
                                                            безумством? (I, 32-34). 

                                                                                    
2.2.  ГРЕЧЕСКИЕ  МИФЫ 

 
Ко времени Гесиода (VIII-VII вв. до Р.Х.) безликая мойра Гомера 

превращается уже в персонифицированных трёх сестёр, у каждой из 
которых своё имя и функция. Лахесис («дающая жребий»; lagcavnw 
– получать по жребию) вынимает, не глядя, жребий для человека; 
Клото («пряха»; klwvqw – прясть) прядёт нить предстоящей жизни; 
Атропос («неизменная»; a[tropo" – не поворачивающая назад) осу-
ществляет неотвратимое будущее. [176, p. 787; 106, C. 360]. 

Мойры не держали в секрете свои определения в отношении бу-
дущего людей. В этом, собственно, и заключается весь ужас и дра-
матизм греческих мифов. Кому-то, обычно прорицателю, открыва-
ются обстоятельства или причины грядущей смерти героя. Прори-
цатель объявляет об этом, затем следуют тщетные попытки обма-
нуть судьбу, и всё заканчивается именно так, как было предопреде-
лено и предсказано.   

Царю Аргоса Акрисию было предречено, что он погибнет от ру-
ки будущего сына своей дочери Данаи. Акрисий построил целый 
подземный дворец, где скрыл от глаз людей Данаю. Но Зевс в виде 
золотого дождя просочился в подземелье и стал мужем пленницы. 
Так родился Персей. Акрисий бросил дочь с ребёнком в деревянном 
ящике в море, но они чудесным образом были спасены. Прошли 
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годы, Персей стал великим героем и совершил много подвигов. Од-
нажды Персей устроил спортивные состязания. Множество зрите-
лей наблюдали за ними. Персей метнул высоко в небо бронзовый 
диск, который, падая, и убил Акрисия. [65, C. 106-115]. Подобная 
семейная трагедия произошла и с Эномаем, которому предсказали 
смерть от мужа собственной дочери. Долго препятствовал Эномай 
замужеству Гипподамии, но в итоге всё равно погиб от хитрости 
Пелопса. [65, C. 121-123].  

Нечто ещё более драматичное предопределено было Парису, сы-
ну троянского царя Приама и Гекубы. После того как стало извест-
но пророчество, что их сын станет виновником гибели Трои, Парис 
был брошен в лесу на горе Ида, но не погиб, а вырос в семье пасту-
ха. Спустя годы, пророчество неумолимо исполняется: Парис по-
хищает Елену, увозит её в Трою и тем самым становится причиной 
начала жестокой Троянской войны... 

Однако нет ничего ужасней судьбы многострадального Эдипа. 
Сын фиванского царя Лая и Иокасты, по предсказанию дельфийско-
го оракула, невольно убивает отца и становится супругом родной 
матери, не в силах изменить веления рока. Эдип погибает, хотя все-
гда почитал богов. Это ещё одно неоспоримое свидетельство того, 
что судьба могущественнее олимпийцев. 

В заключение драмы Софокла «Царь Эдип» Корифей произносит 
следующие неутешительные слова: 

 
О сыны земли фиванской! Вот, глядите – вот Эдип, 
Он, загадки разгадавший, он, прославленнейший царь; – 
Кто судьбе его из граждан не завидовал тогда? 
А теперь он в бездну горя ввергнут тою же судьбой. 
Жди же, смертный, в каждой жизни завершающего дня... 
         [110, C. 58]. 

 

Кажется, в этих древних мифах идея судьбы доведена уже до 
немыслимой крайности и здесь не может быть и речи о проявлении 
какой-то свободы или независимости от злого рока. Причём, ска-
занное относится не только к людям, но и к богам, чьё могущество 
часто оказывается весьма ограничено. В трагедии Эсхила «Прико-
ванный Прометей» старшая Океанида спрашивает Прометея: 

 

– Кто ж у руля стоит Необходимости? 
– Три Мойры, Эвмениды с долгой памятью. 
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– Так значит, Зевс им уступает силою? 
– Что суждено, не избежит и Зевс того.  

                                                          [136, C. 249,250]. 
 

У Еврипида в трагедии «Геракл» Тезей восклицает: 
 

Как... смеешь ты, ничтожный смертный, 
Невыносимой называть судьбу, 
Которой боги подчиняются? 

 
Могучий же Геракл лишь сетует:   

 
               ...Не думал, 

Что мне придётся плакать, но судьбе 
Теперь, как раб, я повинуюсь.  

         [41, C. 401,403]. 
         

Римляне заимствовали греческую концепцию судьбы и даже       
в некотором смысле усилили её. Так, Вергилий в «Энеиде» описы-
вает, по сути, одну лишь действующую жизненную силу – рок,        
с которой традиционные боги Олимпа вступают даже в определён-
ное логическое противоречие. У Энея ещё более пассивное отноше-
ние к жизни и ходу истории, чем у героев Гомера. Эта идея созна-
тельного подчинения судьбе, воспетая стоиками, становится почти 
официальной философией Римской империи. [115, C. 365,366]. «Рок 
побеждает, сестра! – говорит Турн перед поединком с Энеем. –   
Теперь нельзя уже медлить! Бог нас зовёт и злая судьба – так пой-
дём же за ними». [20, XII, 676,677]. Единоборство героев до мель-
чайших деталей сходно с рассказом Гомера: 

 
Сам Юпитер меж тем, уравняв между чашами стрелку, 
Взял весы и на них возложил противников судьбы: 
Кто из двоих обречён, чья склонится к гибели чаша... 

                                      [20, XII,725-727]. 
 

Но всё же диалектика жизни, так или иначе, требует и в данном 
случае некой своей противоположности. И хотя в греческих мифах 
неизбежность судьбы – печальное правило, и в них есть место для 
некоторых исключений.  
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Богини судьбы Мойры однажды открыли Зевсу тайну о том, что 
будущий сын его первой супруги, богини мудрости Метис станет 
повелителем над всем миром и свергнет его с престола Олимпа. 
Зевс испугался, но сумел избежать грозной судьбы: он проглотил 
Метис, после чего из его головы родилась богиня Афина-Паллада. 
[106, C. 351]. 

И в другой раз судьба уготовила Зевсу быть свергнутым его бу-
дущим сыном. Тайну эту знал только прикованный к скале титан 
Прометей, который грозил Зевсу, что тот не избегнет своей участи. 
Действуя силою и уговорами, Зевс, наконец, выведал, что такой 
жребий вынули Мойры для сына морской богини Фетиды, которую 
глава Олимпа уже намеревался взять себе в жёны. Жребий заклю-
чался в том, что кто бы ни был мужем Фетиды, у неё родится сын, 
который победит отца. Узнав это, Зевс благоразумно отдал Фетиду 
в жёны герою Пелею. [65, C. 97-100].  

Однако это был всё-таки Зевс, самый могущественный и ковар-
ный из богов. Геракл же, хотя и был сыном Зевса, но – от смертной 
Алкмены. Он умер, как и всякий человек, и лишь после смерти был 
принят в сонм олимпийских богов. Вместе с тем и Гераклу удалось 
однажды провести судьбу. У его друга Адмета умерла жена, пре-
красная Алкестида. Некогда Мойры определили, что сам Адмет из-
бежит ранней смерти, если кто-нибудь согласится умереть за него. 
Все жители города, даже больные и старцы, отказались сойти преж-
девременно в мрачное царство Аида. И тогда Алкестида согласи-
лась принять смерть за Адмета. Узнав об этом, Геракл сразился       
с крылатым богом смерти Танатом, одолел его, и вернул Алкестиду 
из царства теней.  

Никто из смертных не мог вернуться из Аида, однажды вошед 
туда. Но, вопреки судьбе (или, напротив, благодаря её благосклон-
ности?), это делали Геракл, Орфей и Одиссей. Орфей спускался ту-
да, чтобы попытаться вернуть свою любимую супругу Эвридику. 
Как известно, он не был столь успешен, как Геракл, но всё же, по 
крайней мере, сам остался жив. Хитроумный Одиссей достиг царст-
ва мёртвых, чтобы узнать свою судьбу от тени прорицателя Тире-
сия. И ему это благополучно удалось.  

Отсюда мы можем осторожно заключить, что даже в греческих 
мифах, чьё повествование перенасыщено примерами действия не-
умолимого рока, иногда присутствует и едва уловимый элемент че-
ловеческой свободы.  
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2.3.  АНТИЧНАЯ  ФИЛОСОФИЯ 
 

От Гераклита (VI-V вв. до Р.Х.) до Плотина (III в. по Р.Х.) мно-
гие греческие и римские философы высказывались о богах и о судь-
бе, необходимом и случайном, свободном выборе и свободе как та-
ковой. Несмотря на обилие замечательных идей, с которыми высту-
пили эти «мудрейшие из мудрых», без Божьего откровения и Свя-
того Писания все их заключения носили характер неуверенности     
и предположения. Символическим вступлением к настоящей части 
обзора могут послужить слова Протагора из его введения к книге 
«О богах» (V в. до Р.Х.): «О богах я не умею сказать, существу-    
ют ли они или нет и каковы они по виду. Ведь много препятствий 
для знаний – неясность дела и краткость человеческой жизни...»      
[100, С. 87].  
 

2.3.1.  ТЕРМИНОЛОГИЯ 
 

За тысячу лет своего существования античная философская 
мысль выработала значительное количество специальных слов, от-
носящихся к исследуемой проблеме. Мы ограничимся здесь только 
важнейшими греческими терминами, поскольку латинские – боль-
шей частью вторичны и лишь повторяют смысл греческих изобре-
тений. 

ajnavgkh – необходимость, рок. Например, у Аристотеля «необхо-
димое» – то, что не может быть изменено действиями человека; 
противоположность «привходящего», или случайного (sumbebhkov"). 

eiJmarmevnh – судьба (у римлян – fatum). Впервые как философ-
ский термин встречается у Гераклита, затем широко используется 
стоиками. 

nou'" – ум, мышление. Уже у досократиков божественный nou'" – 
всеведущий и упорядочивающий космос. 

provnoia – провидение. Важный термин в философии стоиков, ко-
торые понимали его как всеохватывающее божественное присутст-
вие в мире. Начиная с Зенона, провидение и судьба отождествля-
лись многими стоиками. 

lovgo" – в понимании стоиков, мировое разумное начало, которо-
му подчинено всё существующее, включая человека (в некотором 
смысле, синоним слова «судьба»). Логос – начало, или семя всех 
вещей в мире (lovgoi spermatikoiv). 
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ejleuqeriva – свобода. В античной философии свобода больше свя-
зана с разумом, чем с волей. Поэтому ejleuqeriva для греков – это 
обдуманная и свободно избранная линия поведения. 

aujtovmato" – случайное событие, случай. Событие, которое про-
изошло по неопределённой причине – aujtovmato" – камень преткно-
вения в споре между стоиками и эпикурейцами. 

tuvch – случай. Согласно Аристотелю, tuvch – случайная причина 
вещей, вид случая. 

parevgklisi" – смещение. Термин эпикурейцев, означающий от-
клонение атомов при их отвесном падении в пространстве. Эта тео-
рия обосновывает наличие случайных событий в мире, в том числе 
– свободы человека. 

ajnaivdeia – неограниченная свобода, доходящая до непристойно-
го поведения у киников. 

ejgkravteia – самообладание. По Сократу, контроль над собствен-
ным животным началом, внутренняя свобода. 

proaivresi" – сознательный выбор человека в этике Аристотеля. 
[176, p. 789; 101, Т. 1, С. 266-299]. 
 

2.3.2.  СОЛОН, ГЕРАКЛИТ И АТОМИСТЫ 
 

В ранней греческой философии (до Сократа) прослеживается та 
же тенденция к отрицанию свободы человека, что и в греческих 
мифах. Среди прочих древних авторов, Геродот и Плутарх сообща-
ют замечательные сведения о Солоне (VII-VI вв. до Р.Х.). Особенно 
для нас любопытна легендарная встреча Солона с Крезом, защищая 
историчность которой, Плутарх писал: «Это предание, как известно, 
засвидетельствовано столькими лицами и, что ещё важнее, так со-
ответствует характеру Солона, что я не решаюсь отвергнуть его». 
[95, Т. 1, С. 183].  

Итак, Солон по просьбе лидийского царя Креза приехал в Сарды. 
Крез, богатейший человек своего времени, постарался произвести 
впечатление на непритязательного грека, однако ему это не удалось. 
На вопрос царя, знает ли Солон более счастливых людей, чем Крез, 
гость с готовностью перечислил имена нескольких греков, достой-
ных граждан, умерших славной смертью. Крез, почитая себя лю-
бимцем богов, вознегодовал. Солон же пояснил, что благополучие 
человека ненадёжно и счастье изменчиво, кто знает, что судьба по-
шлёт ему завтра. А потому блаженным человеком может быть на-
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зван лишь уже умерший доблестный муж, но никак не ещё живу-
щий. Спустя некоторое время Крез в битве с Киром потерял своё 
царство и всё богатство, а его самого возвели на костёр для сожже-
ния. И тогда он вспомнил слова мудрого грека и трижды восклик-
нул: «О Солон!» Победитель Кир заинтересовался столь необыч-
ным поведением приговорённого к смерти и, после объяснения ему 
причины оного, помиловал Креза, ибо и сам ощутил страх перед 
судьбой и зыбкость своего сегодняшнего счастья. [24, I,32,86; 95,   
Т. 1, С. 183-186]. Очень поучительно сопоставление версий Геродо-
та и Плутарха о данном событии, поскольку у первого знаменитого 
автора повсюду в его «Истории» присутствуют непререкаемые ора-
кулы, а второй – серьёзный защитник свободы человека. 

Теперь отметим важное отличие в подходах к проблеме в грече-
ских мифах и в формирующейся философии. Если для мифов ха-
рактерен фатализм, то для философии – детерминизм. Кратко оп-
ределим суть этих учений. 

Фатализм предполагает, что события в жизни человека и обще-
ства определяются судьбой. Что бы люди ни предпринимали против 
предписанного ей, осуществление определённых событий в буду-
щем неизбежно. Другими словами, человеку заранее открывается 
конечный результат, причём предшествующие этому причины со-
вершенно не важны и даже могут быть многовариантными (когда 
некто пытается судьбы избежать). 

Детерминизм же учит, что всякие события происходят согласно 
естественным законам, в соответствии с причинно-следственными 
связями во вселенной. Детерминизм не оставляет места никакой 
вариантности или случайности, это строгая обусловленность собы-
тий предшествующими причинами. Кто-то заметил, что на судьбу 
человек может, по крайней мере, сетовать и роптать, и хотя бы та-
ким образом проявлять свою свободу; абсолютный детерминизм же 
выставляет дело так, что даже сами сетования и ропот были неиз-
бежны в силу причинной необходимости...  

Гераклит, как мы уже упомянули, был первым среди философов, 
употребивших слово «судьба». Он предвосхитил некоторые идеи 
стоиков: всё происходящее в мире – только следствия определений 
судьбы, сутью которой является Логос, наполняющий собой все-
ленную. [176, p. 789]. Гераклит также остался в памяти человечест-
ва благодаря оригинальной метафизике, которую в Новое время ис-
пользовал, например, Гегель, развивая свой диалектический метод. 
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Гераклит учил, что крайности, или противоположности, постоянно 
переходят друг в друга. Гармония возникает только от соединения 
этих противоположностей: добро невозможно без зла, без болезни 
мы не ценим здоровье, сытость удовлетворяет только после испы-
танного чувства голода, отдых приятен после тяжёлого труда и т.п. 
Следуя Гераклиту, о теме настоящего исследования можно было бы 
сказать так: учение о предопределении позволяет лучше оценить     
и понять свободу человека, а учение о свободе воли показывает его 
ограниченность и недостаточность, требуя его дополнения доктри-
ной предопределения.  

Основатели атомизма, Левкипп (V в. до Р.Х.) и Демокрит (V-IV 
вв. до Р.Х.), были строгими детерминистами. Они открыли, что всё 
в мире состоит из атомов, которые находятся в постоянном движе-
нии. Даже душа и ум человека, согласно атомистам, – суть собрание 
неких гладких сферических атомов. В мире Левкиппа и Демокрита 
нет места случайностям и свободе, над всем господствует природ-
ная необходимость. «Ни одна вещь не возникает беспричинно, но 
всё возникает на каком-нибудь основании и в силу необходимости», 
– эти слова приписываются Левкиппу. Демокрит также отрицал 
возможность случайных событий. Атомисты, тяготея к материализ-
му, старались объяснить мир без Первопричины и его конечной це-
ли. [100, C. 78]. Этакий холодный и безрадостный космос, где атом 
стукается об атом лишь строго по предшествующим механическим 
причинам. 
  

2.3.3.  СОКРАТ, ПЛАТОН, АРИСТОТЕЛЬ 
 

Сократ (ок. 470-399 гг. до Р.Х.) был первым гением, который 
принёс с собой понятие свободы в греческую философию. До него 
все философы-натуралисты разрешали в основном проблему, что 
есть природа. Сократ осмысливает вопрос, кто есть человек. Най-
денный ответ наполнен уже почти христианским смыслом: сущ-
ность человека – это его душа (разум и нравственное поведение 
личности). Сократ открывает, что человек при любых обстоятельст-
вах внутренне может оставаться свободным. Свобода, по Сократу, – 
это ejgkravteia, или самообладание, господство над физическими 
инстинктами. Подобно тому, как Бог ни в чём не нуждается, сво-
бодный человек Сократа стремится к тому же, его физические по-
требности минимальны. 

93 



Константин Прохоров                                                                                                       ◊                      

Проблему зла Сократ связывает с разумом, а не с волей. Эта его 
идея становится общепринятой в античной философии и будет ос-
порена только уже в христианскую эпоху. Человек поступает дурно 
вследствие незнания или непонимания того, что есть благо. Поэто-
му добродетель обычно отождествляется со знанием, а зло – с не-
вежеством. [101, Т. 1, С. 65-68]. Кстати, подобную мысль можно 
встретить и в Библии, например, в Притчах: «Помысл глупости – 
грех» (Прит. 24.9). 

Сократ верил в Бога как в высший разум, который поддерживает 
и направляет мир. Возможно, Бог напрaвлял и самого Сократа через 
его знаменитый toV daimovnion. Платон в «Апологии Сократа» приво-
дит слова учителя об этом феномене: «...Мне бывает какое-то чу-
десное божественное знамение... Началось у меня это с детства: 
вдруг – какой-то голос, который всякий раз отклоняет меня от того, 
что я бываю намерен делать, а склонять к чему-нибудь никогда не 
склоняет». [93, Т. 1, С. 85]. Голос сей был чем-то очень важным       
в жизни Сократа. Не случайно его ученик Платон столь часто упо-
минает об этом в своих диалогах («Феаг», «Евтидем», «Алкивиад 
I», «Федр», «Теэтет»). Любопытно отметить, что даже таинствен-
ный голос не нарушает учения Сократа о внутренней свободе чело-
века. В ситуациях выбора голос предостерегал Сократа, отнюдь не 
заставляя делать то, что «необходимо». 

Платон (ок. 428-348 гг. до Р.Х.) также признаёт, что человек об-
ладает свободой выбора. В 10-й книге «Государства», в мифической 
истории об Эре, он рассказывает о загробном существовании душ 
людей. При этом Платон предпринимает, возможно, первую в исто-
рии философии попытку примирить противоречивые учения о судь-
бе и свободе. В этом мифе у Платона души умерших людей сами 
определяют будущее существование, тем самым реализуя свою 
свободу выбора. Платон отмечает, впрочем, что каждая душа в ос-
новном выбирает то, что соответствовало её привычкам прошлой 
жизни. Этим саркастическим замечанием он, вероятно, подчёркива-
ет, что человеческая свобода не абсолютна. Выбрав своё будущее 
(жизнь человека, занимающего любое общественное положение, от 
царя до нищего, или вообще – жизнь животного), души подходят    
к Мойрам, невозмутимо закрепляющим их выбор, который после 
этого уже нельзя изменить. Затем души пьют воду из реки забвения 
и, ничего не помня о прошлом, рождаются в новой, выбранной ими 
жизни. [93, Т. 3, С. 413-420]. Таким образом, по Платону, несмотря 
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на полновластие Мойры (судьбы), человек сам делает ключевой 
выбор, и этот выбор, так или иначе, свободен. Платон продолжает 
здесь линию Сократа и намекает, что только подлинное знание, лю-
бовь к мудрости (философия) делают выбор человека правильным  
и наилучшим. 

Это то, что Платон говорит в конце своего «Государства». Сами 
же принципы, на которых основывается его «идеальное общество» 
предполагают государство ужасающей несвободы, и мы никому не 
пожелали бы жить в придуманной Платоном утопии. Впрочем, это 
вопрос уже не философии, а политики. 

Аристотель (384-322 гг. до Р.Х.) – третий великий философ ан-
тичности, поддержавший идею свободы человека и линию Сократа 
в вопросе о тождественности добродетели и знания. В интерпрета-
ции Аристотеля это важное учение выглядит примерно следующим 
образом. Если бы человек обладал одним только совершенным ра-
зумом (nou'"), то он всегда поступал бы наилучшим образом, сооб-
разуясь с тем, что есть благо, или добродетель. В таком случае, дей-
ствия его, впрочем, были бы обусловлены знанием этого блага.   
Однако поскольку человек имеет несовершенную мятежную душу, 
он часто делает выбор неверный – следуя страсти, а не разуму.        
В этом несовершенстве природы человека и коренится его свобода, 
которая едва ли, по Аристотелю, является чем-то положительным. 
[128, Т. 2, С. 520].  

В «Метафизике» VI,3 Аристотель разграничил события «необхо-
димые» и «привходящие» (случайные). Он пишет, что науки о слу-
чайном нет. В то же время это реальный фактор нашей жизни, часто 
в основе осуществления необходимого лежат достаточно случайные 
события. [10, Т. 1]. 

В «Никомаховой этике», кн. III Аристотель говорит о произ-
вольных и непроизвольных поступках. Источник произвольного он 
признаёт в самом человеке. Другими словами, люди способны де-
лать сознательный выбор (proaivresi"), без этого не может сущест-
вовать добродетели. [10, Т. 4]. Размышляя о психологических ню-
ансах сознательного выбора, Аристотель, по мнению некоторых 
комментаторов, приближается к христианскому пониманию терми-
на «свобода воли». [101, Т. 1, С. 158]. 

С другой стороны, бог Аристотеля – ничего не творит и сосредо-
точен только на самом себе, ничуть не заботясь о мире. Тут не мо-
жет быть и речи о каком-либо предопределении. Бог, по Аристоте-
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лю, есть «неподвижный двигатель» (toV kinou'n ajkivnhton), Первопри-
чина движения всего сущего, но не более того. 

Таковы, в самом кратком изложении, мысли трёх величайших 
философов Древней Греции о свободе и необходимости. К V-IV вв. 
до Р.Х. очевиден значительный прогресс в разработке проблемы, 
особенно в сравнении с греческой мифологией. 
 

2.3.4.  КИНИКИ, ЭПИКУРЕЙЦЫ, СТОИКИ 
 

Кинизм был основан Антисфеном, но бо vльшую известность при-
обрёл его ученик Диоген (ок. 400-325 гг. до Р.Х.), благодаря кото-
рому, собственно, это учение и стало заметным явлением в филосо-
фии. Диоген прославился своим экстравагантным поведением. Не-
смотря на знатное происхождение, он жил подаянием и домом ему 
служила бочка. Диоген сам себя сравнивал с собакой (kuvwn), и, ве-
роятно, отсюда произошло наименование этой философской школы. 
Киники в вопросе свободы превзошли всех своих великих предше-
ственников. В её утверждении они не знали меры. Свобода челове-
ка, по их мнению, не должна ограничиваться ни государством, ни 
браком, ни даже рамками приличия. Такая свобода (ajnaivdeia), по 
сути, была разрушительной стихией, и только обаяние самой лич-
ности Диогена удерживает многих от однозначно негативной оцен-
ки кинизма. 

Диоген по-своему стремился к добродетели и нашёл её в безраз-
личии и освобождении от страха перед тем, что посылает судьба, 
будь то некие блага или невзгоды. Эта концепция получила своё 
продолжение и развитие у стоиков. Ярким примером её применения 
на практике является легендарная встреча Диогена и Александра. 
Великий полководец спросил, не нуждается ли философ в какой-
нибудь милости. Диоген, в это время нежившийся под лучами 
солнца, попросил только: «Не заслоняй мне свет». [35, C. 226].  

Эпикур (341-270 гг. до Р.Х.) основал новую школу, которая вне-
сла значительный вклад в эллинистическую мысль. Он был почти 
материалистом, поддерживал атомизм Левкиппа и Демокрита, но 
выступал против их детерминизма. Эпикур допускал существова-
ние богов, однако считал, что они не вмешиваются в дела людей,    
а только блаженствуют в неком «межмировом пространстве». 

Эпикур немало прославился своей натурфилософской доктриной 
об «отклонении атомов», которая своеобразно обосновывала при-
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сутствие в мире случайности и свободы человека. Цицерон (106-43 
гг. до Р.Х.) в трактате «О природе богов» так описывает это учение: 
«Он (Эпикур) усмотрел, что если атомы, увлекаемые своей тяже-
стью, несутся все только в одном направлении вниз, то в нашей 
власти ничего не остаётся, поскольку движение атомов определённо 
и необходимо. И Эпикур изобрёл способ, каким образом избежать 
этой необходимости, способ, который, очевидно, ускользнул от 
внимания Демокрита. Эпикур говорит, что атом, который вследст-
вие своего веса и тяжести несётся прямо вниз, чуть-чуть при этом 
отклоняется в сторону... И в высказываниях типа "Или будет жив 
завтра Эпикур, или не будет жив"... он совсем отверг необходи-
мость положения "или да, или нет"». [130, C. 82]. О том же можно 
прочесть и у Лукреция в его поэтическом трактате «О природе ве-
щей»: 

 
...Как и откуда, скажи, появилась свободная воля, 
Что позволяет идти, куда каждого манит желанье,   
И допускает менять направленье не в месте известном 
И не в положенный срок, а согласно ума побужденью? 
                                                                      
                                  ...Чтоб ум не по внутренней только 
Необходимости всё совершал и чтоб вынужден не был 
Только сносить и терпеть и пред ней побеждённый  
                                                                              склоняться, 
Лёгкое служит к тому первичных начал отклоненье, 
И не в положенный срок и на месте дотоль неизвестном. 
                                                     [74, II, 257-260, 289-293]. 

 
Согласно Эпикуру, атомы, из которых состоит душа человека, 

непредсказуемы в своём движении, и потому человек обладает на-
стоящей свободой выбора и решения. [106, C. 660]. Однако Эпикур 
совсем не учил другой стороне вопроса: о судьбе, предопределении 
или воле богов в отношении мира. Поэтому и его позиция не может 
считаться удовлетворительной. 

Стоицизм был, несомненно, ещё более значительным философ-
ским течением античности, чем эпикурейство. Основанный Зено-
ном (ок. 335-263 гг. до Р.Х.), стоицизм на протяжении веков дал 
многих выдающихся мыслителей, последним из которых стал им-
ператор Марк Аврелий (121-180 гг.). Хотя стоики много говорили   
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о судьбе (eiJmarmevnh), они всё же были скорее детерминистами, чем 
фаталистами. Всё, что происходит во вселенной, или во «внешней» 
жизни человека, строго обусловлено предшествующими причина-
ми. Случайность невозможна, и человеку не дано ничего сделать 
вопреки судьбе, или предначертанному провидением (provnoia). Од-
нажды Зенон, по сообщению Диогена Лаэртского, порол своего ра-
ба за кражу. Раб отличался философским складом ума и, ссылаясь 
на учение хозяина, сказал в своё оправдание: «Мне суждено было 
украсть!» На что Зенон назидательно ответил: «И суждено было 
быть битым». [35, C. 255].  

Великий римский стоик Сенека (ок. 4 г. до Р.Х. – 65 г. по Р.Х.) 
писал: «Закон судьбы совершает своё право... ничья мольба его не 
трогает, ни страдания не сломят его, ни милость. Он идёт своим не-
возвратным путём, предначертанное вытекает из судьбы. Подобно 
тому, как вода быстрых потоков не бежит вспять и не медлит, ибо 
следующие воды стремят более ранние, так повинуется цепь собы-
тий вечному вращению судьбы, а первый её закон – соблюдать ре-
шение». [9, Ч. 1, С. 506]. 

Однако во «внутренней» жизни человек может быть свободен. 
Осознание неотвратимости судьбы – важное условие этой внутрен-
ней свободы, именно здесь берёт начало знаменитая невозмути-
мость стоиков и их постоянная готовность к смерти. [31, С. 165]. 
Чтобы доказать всю серьёзность нравственной свободы, стоицизм 
нередко ссылается на возможность добровольного ухода из жизни 
(ejxagwghv). В таком шаге стоики видели до конца последовательное 
отношение к окружающему миру, ибо мужественный и мудрый че-
ловек не должен выделять своё существование из ряда прочих без-
различных ему вещей. Самоубийством окончили жизнь Зенон, Кле-
анф, Эратосфен, Антипатр и многие другие стоики. [129, С. 190]. 

Добродетель является истинным благом, и она принимается или 
не принимается нашей внутренней свободой. Здесь необходимость 
не властна, но она проявляется во всём своём всесилии после при-
нятого человеком решения. Желать добродетели – значит, свободно 
совпадать с божественной природой, Логосом. Желать дурного – 
значит, вскоре подчиниться Логосу поневоле. Клеанф сравнивал 
восстающих против существующего миропорядка людей с привя-
занной к движущейся телеге собакой... Сенека высказал эту мысль 
более афористично: «Судьба согласных с ней ведёт, а несогласных 
– тащит». [101, Т. 1, С. 195]. 
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Цицерон в трактате «О судьбе» приводит характерную цитату из 
книги стоика Хрисиппа: «Если есть движение без причины, то не 
всякое высказывание, что диалектики называют ajxivwma, будет либо 
истинным, либо ложным. Ибо то, что не имеет действующих при-
чин, то не будет ни истинным, ни ложным. Но всякое высказывание 
или истинно, или ложно. Следовательно, нет движения без причи-
ны. А если это так, то всё, что происходит, происходит по предше-
ствующим причинам. А если это так, то всё производится судьбой. 
И, стало быть, доказано, что всё, что происходит, происходит в силу 
судьбы». [130, С. 306]. Вместе с тем, стоики, в ущерб логичности 
общей направленности своих взглядов, всегда отстаивали незави-
симость духа человека от внешних факторов. Скажем, кому-то вы-
носится смертный приговор. Человек бессилен тут что-либо изме-
нить, потому что это «внешняя жизнь», или сфера влияния судьбы, 
но в его власти – побороть малодушие и выразить презрение к смер-
ти, как это сделал Сократ.  

Сохранившаяся короткая молитва Клеанфа хорошо отражает эти 
две стороны проблемы: 

 
Веди меня, о Зевс, и ты веди, Судьба! 
Веди меня вперёд. 
На что бы ты меня не обрекла, 
Веди меня вперёд. 
Бесстрашно я иду, – и пусть 
Я отстаю, неверием и страхом омрачён – 
Всё ж должен я идти. 
                                  [100, С. 249].   

 
Поздние римские стоики были в некоторых вопросах довольно 

близки к христианской этике. Скажем, Сенека развивал учение        
о греховности человека и говорил уже о моральном акте как о воле-
нии (voluntas), а не интеллектуальном действии. Эпиктет учил люб-
ви к врагам, обосновывая это тем, что внешнее зло не является по-
настоящему опасным. Только то зло, которое человек может причи-
нить себе сам, в своей душе, оно – опасно. Но и поздние стоики де-
лали акцент на абсолютной неизбежности судьбы. По Эпиктету, все 
люди на земле – актёры в спектакле Провидения, и мы должны сыг-
рать свои роли, какими бы незначительными они порой ни были, со 
всем старанием. Эпиктет допускал словосочетание «свободный че-
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